SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 285/2024-28

Ustavny sid Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senitu Milosa Mad’ara (sudca
spravodajca) a sudcov Jany Baricovej a Miroslava Duri$a v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o ustavnej staznosti stazovatelky || GGczczIEI5 N
B -ot(pcnej SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2, 4 Bratislava,
proti postupu Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru v konaniach vedenych
pod sp. zn. OU-BA-PLO-2016/012767-071/GLI a sp. zn. OU-BA-PLO-2017-016537-092/GLI
a proti postupu Okresného tradu Bratislava, odboru opravnych prostriedkov v konaniach vedenych
pod sp. zn. OU-BA-OOP4/2017/006549/AS0 a sp. zn. OU-BA-OOP-2017/078672 takto

rozhodol:

Ustavnu staznost od mieta.

Odovodnenie:

I.
Skutkovy stav veci a argumentacia staZovatel’ky

1. Stazovatel’ka sa dustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 14. februara 2024
(doplnenou o dve mailové podania dorucené 23. februira 2024, ktorych obsahom bola ustavna
staznost’ a iné doposlané prilohy k staznosti, pozn.) domédha vyslovenia poruSenia svojho
zékladného prava na sidnu a int pravnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky
(dalej len ,,ustava®), svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov
podra €l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj svojho prava na prejednanie zéalezitosti v primeranej lehote podla
¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*)
postupom Okresného uradu Bratislava, pozemkového a lesného odboru (d’alej aj ,,okresny trad*)
v konaniach vedenych pod sp. zn. OU-BA-PLO-2016/012767-071/GLI, sp. zn. OU-BA-
O0P4/2017/006549/AS0, sp. zn. OU-BA-PLO-2017-016537-092/GLI a sp. zn. OU-BA-OOP-
2017/078672 (dalej len ,napadnuté konanie®). Sucasne navrhuje, aby Ustavny sud prikéazal
okresnému uradu konat’ bez zbyto¢nych prietahov, priznal jej primerané finanéné zadost'u¢inenie
10 000 eur a nahradu trov konania pred tstavnym sudom.

2. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, ze ziadostou doruc¢enou pdvodne Obvodnému
pozemkovému uradu v Bratislave 10. decembra 2004 si stazovatel’ka spolu s inymi osobami
uplatnila reStitu¢ny narok na vratenie Specifikovanych pozemkov nachddzajtcich sa v katastralnom



uzemi [Jij Okresny urad Bratislava, pozemkovy a lesny odbor rozhodnutim sp. zn. OU-BA-PLO-
2016/012767-071/GLI zo 16. septembra 2016 urcil, Ze pozemky je mozné vydat' len niektorym
opravnenym osobam, podla stazovatelky odvolaci organ (Okresny turad Bratislava, odbor
opravnych prostriedkov, pozn.) rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OOP4/2017/006549/ASO
z 11.januara 2017 napadnuté rozhodnutie zrusil a vec vratil prvostupnovému orgédnu na nové
prejednanie a rozhodnutie. Nasledne okresny urad vydal nové rozhodnutie sp. zn. OU-BA-PLO-
2017-016537-092/GLI z 24. aprila 2017, v ktorom opravnenym osobam namiesto vydania
pozemkov, ktorych vlastnictvo preslo na Stat bez ndhrady, priznal pravo na nahradu k inym
pozemkom (pretoze vlastnik restituovanych pozemkov v ¢ase vydania rozhodnutia nie je povinnou
osobou v zmysle restituéného zakona, a preto ich nemozno vydat in natura, pozn.), avSak
iba v Casti pozemkov oznacenych v ziadosti, s tym, ze v zostavajucej Casti uplatneného naroku
rozhodne samostatnym rozhodnutim, ktoré ku ditu podania ustavnej staznosti nebolo vydané.
Stazovatel'ka akcentuje, Ze rozhodnutie okresného uradu z 24. aprila 2017 potvrdil aj odvolaci
organ, a to rozhodnutim sp. zn. OU-BA-OOP-2017/078672 z 8. augusta 2017, ktoré sice prokurator
protestom napadol, avSak po jeho postupeni Ministerstvo pddohospodérstva arozvoja vidieka
tomuto dozorovému prostriedku nevyhovelo. K zmene procesného stavu nedoslo ani po podani
staznosti na necinnost’ podl'a zdkona ¢. 9/2010 Z. z. o staznostiach v zneni neskorsich predpisov
z 13. jina 2022, ktora podl'a pripisu okresného tradu z 19. jula 2022 nebola postdena ako staznost’.

3. Stazovatel’ka sa s odkazom na rozsudok Europskeho stdu pre l'udské prava (dalej len ,,ESCP*)
vo veci Oros proti Slovenskej republike z 18. 11. 2021, staznost’ ¢. 7303/21, domaha preskiimania
svojich namietanych prav vramci konania podla ¢l. 127 tUstavy s odovodnenim, Ze Zaloba
proti nec¢innosti organu verejnej spravy podla § 242 Spravneho stidneho poriadku (d’alej aj ,,SSP*)
nepredstavuje ucinny prostriedok ochrany jej prav. Na podklade uvedeného odovodnila zasah
do svojich namietanych prav, ako aj naroky uplatnené v petite Gstavnej staznosti.

II.
Predbezné prerokovanie ustavnej st’aZnosti

4. Ustavny sud ustavni staznost stazovatelky predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti
senatu ustavného sadu podla § 56 ods. 1 zakona ¢&. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej
republiky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staznost’ obsahuje vSeobecné nalezitosti podania (§ 39
zékona o ustavnom sude), vSeobecné nalezitosti navrhu na zacatie konania (§ 43 zédkona o Gstavnom
sude), osobitné nalezitosti ustavnej staznosti (§ 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom
sude) a ¢i nie st dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zdkona o istavnom sude.

5. Pred samotnym predbeznym prerokovanim podanej Ustavnej staznosti Ustavny sud nemohol
prehliadnut’ nespravny postup stazovatel’ky, resp. jej pravneho zéstupcu, ktori poruSenie
oznacenych prav namietaju len v suvislosti s postupom Okresného tradu Bratislava, pozemkového
a lesného odboru, avSak uz zo samotnej argumentacie, ako aj v petite ustavnej staznosti oznacenych
konani je zrejmé uplatnenie opravnych prostriedkov, o ktorych vSak nerozhodoval pozemkovy
a lesny odbor okresného uradu, ale odbor opravnych prostriedkov tohto okresného tradu.

6. Ustavny sud v tejto suvislosti pripomina, Zze v zmysle § 45 zdkona o Gstavnom sude je viazany
rozsahom a dovodmi ndvrhu na zacatie konania, ak § 89 tohto zékona neustanovuje inak. Viazanost’



ustavného sidu navrhom na zacatie konania sa prejavuje vo viazanosti petitom, teda tou Cast'ou
ustavnej staznosti, v ktorej stazovatel' Specifikuje, akého rozhodnutia sa domdaha, ¢im zaroven
vymedzi predmet a rozsah konania pred ustavnym sidom z hl'adiska poziadavky na poskytnutie
ustavnej ochrany. Vzhl'adom na to moze ustavny sud rozhodnut’' len o tom, Coho sa stazovatel
doméha v petite svojej ustavnej staznosti, a vo vztahu k tomu subjektu, ktorého oznacil
za porusovatel'a svojich prav (IL. US 3/2024). Takto vymedzeny rozsah prieskumu tstavného studu
moze byt vo vynimo¢nych okolnostiach modifikovany (zvycajne rozsireny) dovodmi ustavnej
st'aznosti (tak ako to expressis verbis vyplyva z § 45 zakona o ustavnom stde, pozn.), z ktorych
ale musi zrozumitel'ne vyplyvat nespochybnitelny zaujem st'azovatel'a podrobit’ istavnopravnemu
prieskumu konkrétne a adresne vymedzené rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah (vymedzeny
predmetom, subjektom a inymi, najméd Casovymi suvislostami), na ¢o musi nevyhnutne vecne
nadvdzovat aj pregnantnd sOvztaznd Ustavnopravna argumentdcia stazovatela. Jedine
za kumulativneho splnenia tychto podmienok je tak potom mozné prekrocit’ petit ustavnej staznosti
pri reSpektovani ontologickej podstaty tohto ustavného inStititu, potierajuc pritom prehnana
ustavnopravnu solemnitu, ktorej dosledky by mohli ohrozit’ materidlnu ochranu stazovatel'ovych
zékladnych prav a slobdd (I. US 514/2020, &. 84/2020 ZNaU).

7. Ked’ze $tatnu spravu vykonavaji odbory okresného uradu (§ 2 ods. 3 zdkona ¢. 180/2013 Z. z.
0 organizacii miestnej Statnej spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich
predpisov) a odbor opravnych prostriedkov predstavuje v okresnom urade v sidle kraja
jeho osobitny organizacny utvar [§ 4 ods. 4 v spojeni s § 4 ods. 2 pism. b) oznaceného zékona],
mozno sice rezultovat’, Ze jednotlivé odbory predstavuji sicasti tohto okresného uradu, pricom
procesna sposobilost’ patri okresnému uradu ako celku (§ 2 ods. 4 zmieniovaného zdkona), avSak
z hl'adiska konkrétnej vecnej prisluSnosti spravneho organu (§ 6 ods. 2 spravneho poriadku)
je potrebné rozliSovat medzi tymito vnatornymi Utvarmi. Ipso facto, ustavny sad vzhladom
na staznostnu naraciu smerujucu k postupu Okresného Uradu Bratislava, pozemkového a lesného
odboru, ako aj odboru opravnych prostriedkov tohto okresného tradu, ked’ stazovatel’ka namieta
neprimerani celkovii dizku konania pred oznadenym spravnym organom  a, uprednostiiujic
materidlny pristup k obsahu Ustavne]j staZnosti, upravil subjekt, proti ktorému staznost’ smeruje,
a to tak, ako je uvedené v zéhlavi tohto uznesenia.

I1.1. K namietanému poruseniu prav podl’a ¢l. 48 ods. 2 dstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru:

8. Pravomoc tustavného sudu konat' a rozhodovat o tustavnych staznostiach fyzickych oséb
a pravnickych osob podla ¢l. 127 ods. 1 ustavy (,,ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje
iny sud*) je zaloZend na principe subsidiarity. Samotna ustava tak rozdel'uje ochranu Ustavnosti
medzi vSeobecné sidy a ustavny sud, pricom zmyslom a uG¢elom principu subsidiarity je to,
ze ochrana ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci neméze byt vylu¢ne tlohou tstavného sudu,
ale je ulohou vietkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii (III. US 149/04,
IV. US 135/05). Ustavny sud predstavuje v tejto savislosti wultima ratio institucionalny
mechanizmus, ktory nasleduje az v pripade nefunk¢nosti vSetkych ostatnych organov verejnej moci,
ktoré sa na ochrane Gstavnosti podielaju (IIL. US 149/04, IV. US 135/05, I1I. US 114/2010), resp.
ako néastroj ochrany zdkladnych préav a slobod nastupuje az po vycerpani vsetkych dostupnych
efektivnych prostriedkov na ochranu prav uplatniteInych v zhode zo zdkonom v systéme organov
verejnej moci (I. US 36/96, 1. US 78/99, I. US 144/2023).



9. K argumentacii stazovatel’ky o neti¢innosti zaloby proti necinnosti organu verejnej spravy podla
Spravneho sudneho poriadku (bod 3 tohto uznesenia, pozn.) Gstavny sud poukazuje na postup
zakonodarcu (Narodnd rada Slovenskej republiky), ktory na viaceré rozsudky ESLP (rozsudok
Balogh a d’alsi proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, staznost’ ¢. 35142/15, ako aj rozsudok
Engelhardt proti Slovenskej republike z 31. 8. 2018, staznost’ ¢. 12085/16, rozsudok Oros proti
Slovenskej republike z 18. 11. 2021, staznost’ ¢. 7303/21, ¢i rozsudok Kl'a¢anova proti Slovenskej
republike z 31. 3. 2022, staznost’ ¢. 8116/19) naznacujliice netcinnost’ vnutrostatneho mechanizmu
napravy porusenia prava na prejednanie veci v primeranej lehote v konaniach prebiehajucich
pred spravnymi organmi a nasledne pred sudmi reagoval prijatim zakona ¢. 239/2023 Z. z., ktorym
sa meni a dopliia zdkon &. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov
a ktorym sa menia niektoré¢ zdkony (d’alej len ,,zdkon €. 239/2023 Z. z.“), a v podstate upravil
existujuci prostriedok napravy proti prietahom v spravnych konaniach v podobe Zaloby proti
necinnosti organu verejnej spravy.

10. Pokial’ ide o staZzovatel’kou namietanti necinnost’ okresného tradu, Gstavny sid uz vo viacerych
svojich rozhodnutiach (m. m. II. US 470/2020, I. US 64/2021, TV. US 199/2022, I. US 299/2023)
skonStatoval, ze na rozdiel od konania proti necinnosti podl'a § 250t a § 250u Obcianskeho stidneho
poriadku (d’alej len ,,OSP*) konanie o Zzalobe proti neCinnosti organu verejnej spravy podla § 242
az § 251 SSP neskon¢i vyhovenim zaloby, ale az odstranenim necinnosti, ktoré je Zalovany organ
verejnej spravy povinny preukdzat’ spravnemu sudu v urcenej lehote. Je tak povinny urobit’
zaslanim vydaného rozhodnutia, opatrenia alebo ozndmenia o vykonanom tkone, pripadne o zacati
administrativneho konania v urcenej lehote spravnemu sudu (§ 250 ods. 1 druha veta SSP).
Ak zalovany svoju necinnost’ v urc¢enej lehote bezddvodne neodstrani, spravny sid mu mdze ulozit’
pokutu az do vySky 2 000 eur, a to aj opakovane [§ 80 ods. 1 pism. d), § 80 ods. 2 prvé veta SSP].
Takto rozhodnit’ mdze spravny sud aj bez navrhu, pricom ak rozhoduje na navrh, nie je viazany
vyskou pokuty v ilom uvedenou (§ 80 ods. 2 druhé veta SSP). Nova pravna uprava G¢innd od 1. jala
2016 je teda oproti povodne; (§ 250t a § 250u OSP) konzekventnejSia, pretoZze nasledok
nereSpektovania sudneho rozhodnutia zo strany Zalovaného organu verejnej spravy neprenasa
na Zalobcu, ktory uz nemusi podat” d’alSiu Zalobu, o ktorej by sa rozhodovalo v novom konani
(I. US 533/2023, I. US 26/2024).

11. Navyse, s uc¢innost’ou od 1. jula 2023 plati aj novela Spravneho sudneho poriadku (uskutocnena
zakonom €. 239/2023 Z. z.), podl'a ktorej § 242 ods. 1, § 250 ods. 3 az 5 a § 251 sa Zalobca moze
Zalobou domahat’ okrem odstranenia ne€innosti organu verejnej spravy v zacatom administrativnom
konani aj primeran¢ho finan¢ného zadostucinenia vzniknutého v ddsledku necinnosti orgénu
verejnej spravy (I US 533/2023, 1I. US 102/2024). Tym sa zaloba proti ne¢innosti organu verejne;j
spravy podla § 242 Spravneho sudneho poriadku svojim obsahom smerujucim k odstraneniu
necinnosti organu verejnej spravy, ako aj poskytnutim primeraného finanéného zadostucinenia
stiva porovnatelnym instititom s Gstavnou staznostou podla &l. 127 tstavy. Ustavny sad
tak povazuje uvedeny pravny prostriedok napravy podla Spravneho stidneho poriadku za spdsobily
poskytnat’ ochranu namietanym pravam st'azovatel’ky.

12. Ak teda zédkon podmieniuje pripustnost’ ustavnej st'aznosti vycerpanim opravnych prostriedkov
alebo inych pravnych prostriedkov, ktoré zakon poskytuje st'azovatel'ovi na ochranu jeho prava,
tak o to viac je podmienkou pripustnosti staznosti uplatiiovanie prava, ktorého porusenie st'azovatel’
namieta, riadnym, zdkonom predpisanym sposobom (m. m. III. US 1/04). Stazovatelia nemaju



podla ustavy, zakona o ustavnom sude a stabilizovanej judikatury ustavného sudu na vyber,
ktory z oboch ustavne existujucich systémov sudnej ochrany vyuziju, ale st povinni postupovat’
od sudnej ochrany poskytovanej vSeobecnymi sudmi k stidnej ochrane, na ktort je kompetentny
ustavny sud. Toto ,,poradie” sa nedd stazovateI'mi ovplyvnit' a jeho vnutornd logika vychadza
z toho, ze aj vSeobecné sudnictvo je zodpovedné za ochranu zakladnych prav a slobod na trovni
jeho pravomoci (¢l. 142 ods. 1 ustavy v spojeni s ¢l. 1 Civilného sporového poriadku).
Iba za predpokladu, ze stazovatelia vycerpaju vsetky im dostupné pravne prostriedky sudnej a inej
pravnej ochrany svojho zakladného prava alebo slobody a pri ich uplatneni nie st uspesni, moézu
sa uchadzat’ o ochranu tohto zdkladného prava alebo slobody staznost'ou podanou ustavnému sudu
podla &l. 127 ods. 1 astavy (m.m.IV.US 193/2010, 1. US 178/2011, IV. US 453/2011,
IIL. US 703/2017, IV. US 158/2018). Vy&erpanie vietkych opravnych prostriedkov alebo inych
pravnych prostriedkov, ktoré zakon stazovatelovi na ochranu jeho zdkladnych prav alebo slobdd
ucinne poskytuje a na pouzitie ktorych je stazovatel opravneny podla osobitnych pravnych
predpisov, neznamend samotné podanie opravnenou osobou, ale az rozhodnutie o ilom prislusnym
organom (m. m. IV. US 177/05, IV. US 180/2010). Podmienka vy&erpania pravnych prostriedkov,
ktoré zakon staZovatelovi prizndva na ochranu jeho zdkladnych prav a slobod, sa nevyzaduje,
ak stazovatel' preukdze, ze tieto pravne prostriedky nevycerpal z dovodov hodnych osobitného
zretela. Dovody hodné osobitného zretel'a musi preukazat’ stazovatel (I. US 33/03).

13. Stazovatel’ka sa vSak ochrany svojich prav na spradvnom sude prostrednictvom zaloby
proti necinnosti orgdnu verejnej spravy podla § 242 anasl. SSP nedomdhala, dovody hodné
osobitného zretel'a pre nevycerpanie tohto instititu napravy nepreukazala, a preto ustavnému sudu
nezostavalo iné, ako konStatovat’ nepripustnost’ Gstavnej staznosti a z tohto dovodu ju odmietnut’
[§ 56 ods. 2 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom sude].

I1.2. K namietanému poruSeniu prava podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy:

14. Z judikatury tustavného sudu vyplyva, Ze popri uvedeni petitu je dalSou povinnostou
staZzovatel'a, aby svoju Ustavni staznost nalezite odovodnil, t. j. aby Co najpresnejSie opisal
skutkovy stav, z ktorého vyvodzuje svoj procesny narok na ochranu poskytovanu ustavnym stadom.
Okrem opisania skutkovych okolnosti musi oddvodnenie Ustavne] staznosti obsahovat najma
pravne argumenty a pravne posudenie predlozeného sporu. Nedostatok oddvodnenia staznosti
vyvolava vyznamné procesné dosledky (m. m. IV. US 359/08, IV. US 198/2012, IV. US 54/2014,
1. US 594/2016).

15. Reflektujiic petit ustavnej staznosti (spravidla rdmcujuci rozsah prieskumnej pravomoci
ustavného sudu; napr. L US 514/2020, pozn.), podl'a ktorého sa stazovatel’ka domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava s vyslovnym popisom ,, na sudnu ochranu* podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy postupom okresného uradu v oznacenych konaniach (Ustavny sud aj v tomto pripade uplatnil
materidlny pristup a percipoval Uplny obsah oznafeného zékladného préva, ktoré v sebe implikuje
aj pravo na ini pravnu ochranu, pozn.), Gstavny sud primarne akcentuje, Ze stazovatel'ka blizsie
neSpecifikovala, akym spésobom malo ddjst k poruseniu tohto prava. S prihliadnutim
na staznostnu argumentaciu sa mozno len domnievat’, Ze poruSenie prava podl'a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy
odvodzuje od rozporovanej existencie zbytocnych prietahov v napadnutom konani.

16. Pravo na spravodlivy proces je svojim obsahom extenzivnym institatom, ktory sa blizSie spaja
s pravom na sudnu a inu prdvnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy alebo s dikciou ¢l. 6 ods. 1



dohovoru, ktord vSak obsahuje nielen pravo na spravodlivé sudne konanie, ale aj jeho parcialne
sucasti, ako napriklad prdvo na verejné prerokovanie veci ¢i prdvo na prejednanie zalezitosti
v primeranej lehote. V systematike tistavy su primerana celkova dizka, rychlost’ a plynulost’ konania
obsahom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
ustavy, nie zédkladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 tstavy. K vysloveniu porusenia zakladného prava
na sudnu aini pravnu ochranu z tychto dévodov vSak napriek tomu moéze dojst v pripade,
ak namietané zbytoéné prietahy, ako aj celkova doteraj$ia dizka preskimavaného konania organu
verejnej moci signalizuju, Ze jeho postupom doslo k pochybeniam takej intenzity, ze s ohl'adom
aj na d’alSie konkrétne okolnosti posudzovanej veci mozno uvazovat' o odmietnuti spravodlivosti —
denegatio iustitiae (pozri m. m. IV. US 242/07 — a contrario), ¢o nie je pripadom stazovatelky,
ktora predmetné sama netvrdila a o to menej preukazala.

17. S prihliadnutim na vysledok konania (bod 13 tohto uznesenia, pozn.) ustavny sud uz z dovodu
procesnej ekondmie nepristipil k odstraiiovaniu predmetného nedostatku, ked’ze ani jeho pripadné
odstranenie by uz nemohlo viest' k inému rozhodnutiu o tejto Gstavnej staznosti, nez je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia. Pre uplnost ustavny sid dédva do pozornosti, ze zisteny rozsah
nedostatkov zdkonom predpisanych nalezitosti, aky vyplyva z ustavnej staznosti stazovatel'ky,
nie je ani povinny odstranovat’ z Uradnej povinnosti. Na taky postup slizi in$titit povinného
pravneho zastipenia v konani pred ustavnym sidom, pricom z publikovanej judikatiry jednoznacne
vyplyva, ako ustavny sud posudzuje nedostatok zdkonom ustanovenych nalezitosti podani
Gidastnikov konania (napr. IV. US 234/2010, I11. US 206/2010, 1. US 280/2020, I. US 173/2022).

18. V konkluzii uvedeného a v spojeni s § 43 ods. 1 zdkona o Gstavnom sude tstavny sud rezultuje
nedostatocnost’ odovodnenia v tejto Casti ustavnej staznosti stazovatel’ky, ¢o je ddévodom
na jej odmietnutie podla § 56 ods. 2 pism. c¢) zdkona o Ustavnom side pre nesplnenie naleZitosti
ustanovenych zakonom.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kosiciach 28. aprila 2024

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



